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Die Welt ist aus den Fugen. Wir werden in Atem gehalten, vor allem von Président Trump. Fast
taglich geschieht unerhortes: Kanada soll ungefragt neuer Bundesstaat der USA werden, Gronland
muss er haben — die Gronldnder werden nicht gefragt, auch nicht das NATO-verbiindete Ddanemark.
Maduro muss weg in Venezuela. Unter Verletzung der Immunitét als Prasident wird er gewaltsam
entfiihrt. Kuba wird ohne jede Begriindung von seinen lebensnotwendigen Energieimporten
abgeschnitten, die Menschen dort dem Tod preisgegeben. Und jetzt der Krieg gegen den Iran, vom
Zaun gebrochen, mitten in diplomatischen Verhandlungen, absolut volkerrechtswidrig. Dazu der
Krieg in der Ukraine — im schon 5. Jahr, und kein Friede in Sicht.

Brutale Gewalt iiberall. Krieg und Kriegsgeschrei.

Seit fast 100 Jahren ist der Krieg geédchtet. Im Briand-Kellogg-Pakt, 1928 gemeinsam verabschiedet
von Deutschland , den USA, Frankreich, GrofSbritannien, Italien u.a., erklaren die Staaten, dass sie
den Krieg als Mittel fiir die Losung internationaler Streitfdlle verurteilen und auf ihn als Werkzeug
nationaler Politik verzichten. Auch China und die UdSSR und iiber 40 weitere Staaten traten dem
Vertrag danach bei. Er ging dann 1945 auf in der Charta der UN, die praktisch alle Staaten der Erde
anerkannt haben. Hier heif3t es in Art.2 Ziff.4 bestimmt und klar:

,»Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede ....
Androhung oder Anwendung von Gewalt.“ Und: ,,Die Mitglieder iibertragen dem
Sicherheitsrat die Hauptverantwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit (Art. 24).%

Aber wir sehen: Brutale Gewalt iiberall. Krieg und Kriegsgeschrei.

Das Volkerrecht scheint am Ende. Trump erklért offen, das Volkerrecht setze ihm keine Grenzen.
Er folge nur noch seiner eigenen Moral. Das ist neu, dieser Rechtsnihilismus. Bisher haben die
USA, seit sie der alleinige Hegemon der Welt sind, fiir ihre Kriege in Jugoslawien, in Afghanistan,
im Irak und in Libyen immer volkerrechtliche Begriindungen abgegeben und sich um die
Zustimmung des SR bemiiht. Damit haben sie konkludent jeweils die Regeln des UNO-Systems
und der UN- Charta anerkannt, auch wenn sie spéter Krieg fiihrten ohne Mandat wie 2003 im Irak
oder ihr Mandat {tberschritten wie in Libyen.

Aber kann die jetzt erklérte offene Missachtung des Rechts der UN-Charta und des
Volkergewohnheitsrechts durch Trump das Vélkerrecht &ndern? Theoretisch Ja — aber nur, wenn
die iiberwiegende Mehrheit der Staaten der Welt zur selben Uberzeugung wie Trump kommen
sollte. Das ist in absehbarer Zeit nicht zu befiirchten. Denn Kriege beginnen, Sanktionen verhdngen,
mit Zollen und Finanzsanktionen andere Lander erpressen, das kénnen nur wenige machtige Staaten
dieser Erde. Sie kann man an den Fingern einer Hand abzdhlen. Fiir die meisten der 190 anderen
gilt das Volkerrecht mit seinen Abkommen und Vertragen als Schutzwall gegen die Willkiir der
Starken. In den letzten Tagen haben daher viele Regierungen gegen den Irankrieg der USA und
Israels protestiert. Unsere Regierung leider nicht. Aber das Volk ist manchmal kliiger: nach einer
Umfrage letzte Woche kritisieren immerhin 58% der deutschen Bevolkerung die Angriffe der USA
und Israels auf den Iran, nur 25 % halten sie fiir gerechtfertigt.

Um meine Frage wieder aufzunehmen: nein, das Vélkerrecht ist nicht am Ende! Es wird nur von
wenigen méchtigen Staaten mit den Fiissen getreten. Wir diirfen aber nicht resignieren. Wir miissen
vielmehr immer wieder und laut protestieren und dazu auch unsere Regierungen drdangen. Sonst
erscheint der Rechtsbruch hingenommen, ja akzeptiert. Schlimm ist, wenn Frau von der Leyen
gestern behauptete, Europa koénne ,,nicht langer ein Hiiter der alten Weltordnung sein, einer Welt,



die der Vergangenheit angehort“. Der spanische Ministerprasidenten Sanchez gab ihr die passende
Antwort: ,,In dem Dilemma geht es nicht um eine alte Ordnung gegen eine neue, sondern um eine —
ich ergdnze: eine gute - internationale Ordnung gegen eine internationale Unordnung*”.

Die Rechtslage ist nicht, wie unser Kanzler meint, ,,so kompliziert“, dass man sich nicht
positionieren kann. Sie ist ganz einfach: Krieg ist verboten. Es gibt nur zwei Ausnahmen:

1. Das Recht auf Selbstverteidigung, wenn ein Land gewaltsam angegriffen wird, und nur
solange, bis der SR Mallnahmen beschlieft.

2. Wenn der UN-Sicherheitsrat mit einem Mandat den Krieg gegen ein Land beschliesst.
Dies kann der Sicherheitsrat auch dann tun, wenn eine Regierung die Bevilkerung im
eigenen Land nicht schiitzt vor Genozid, Kriegsverbrechen, ethnischen Sduberungen oder
schweren Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Keine dieser Ausnahmen trifft auf den jetzigen Krieg der USA und Israels gegen den Iran zu. Also
muss er sofort beendet werden.  Wenn Merz in Washington und Wadephul in Israel jeweils den
Krieg billigen, sollten sie § 13 des dt.Volkerstrafgesetzbuchs im Blick haben: ihre Gesprachspartner
sind Verbrecher. Sie fithren einen Angriffskrieg; darauf steht bei uns lebenslang. Und sie selbst
billigen Straftaten, auch wenn sie erschreckend zynisch von ,,Drecksarbeit” reden.

Scheinheilig verkiinden unsere Bewahrer des Viélkerrechts, sie beteiligten sich nicht an diesem
Krieg, wihrend sie mit ansehen, wie in Ramstein in der Pfalz im Minutentakt grolle US-
Transportflugzeuge landen und starten auf dem Weg in den Iran. Gewéhren lassen ist auch eine
Form von Beihilfe zur Aggression.

Wir fordern von unserer Regierung, sofort die Uberflugrechte fiir alle Fliige mit Ziel Iran zu
sperren.

Zwei weitere Fakten muss man nennen:

1. die USA, die heute lauthals die Unwirksamkeit des geltenden UN-Systems anprangern,
unterminieren es an vorderster Stelle: sie zahlen einfach ihren Beitrag nicht in Mrd.-Héhe und
erzwingen bei der UNO den Notbetrieb; sie blockieren den Sicherheitsrat mit Vetos, sie legen die
Welthandelsorganisation seit Jahren lahm, indem sie die Wahl neuer Richter verweigern; sie
schadigen Millionen von Menschen in Afrika, indem sie aus der Weltgesundheitsorganisation
austreten; und nicht zuletzt: sie erh6hen die Gefahr eines globalen Atomkriegs, indem sie alle
Abriistungsabkommen gekiindigt haben und durch massive nukleare Aufriistung den
Atomsperrvertrag missachten. Welch Widersinn! Sie machen ein funktionierendes System kaputt,
um sich dann iiber seine Mangel zu emporen.

2. Weiterer Punkt: Die USA wollen verhindern, dass der Iran in den Besitz von Atomwaffen
kommt. 2010 plante die Staatenkonferenz des Atomwaffensperrvertrags die Schaffung einer
atomwaffenfreien Zone fiir den Nahen Osten, die den Iran und natiirlich auch Israel eingeschlossen
hétte. Der Iran war dazu bereit. Die USA blockierten (fiir Israel) die Konferenzplane.

Dann gab es 2015 ein miihsam ausgehandeltes, vom Sicherheitsrat ibernommenes Abkommen, in
dem der Iran einer umfassenden internationalen Kontrolle seiner atomaren Aktivitdten zustimmte;
im Gegenzug sollten die harten Wirtschafts- und Finanzsanktionen aufgehoben werden, die den Iran
seit Jahren strangulierten. Die USA nahmen aber ihre Sanktionen nur teilweise und zdgerlich
zuriick; und drei Jahre spater kiindigte Trump das Abkommen, was fiir 10 Jahre gar nicht zu



kiindigen war, und setzte die alten und neue Sanktionen in Kraft. Deutschland und die anderen
Garantiemdchte fielen den USA nicht in den Arm. Der Iran hielt das Abkommen zunédchst weiter
penibel ein. Um neue Verhandlungen iiber die Sanktionen zu erreichen, erhdhte er nach einem Jahr
den Grad der Anreicherung im zivilen Atomprogramm nach und nach. Aber die Kontrollbehorde in
Wien und die US-Geheimdienste versicherten noch 2025, es gebe keine Anzeichen fiir ein aktuelles
Programm zum Bau von Atombomben. Endlich kamen 2025 auch neue Verhandlungen mit den
USA in Gang. Trotzdem wurde und wird der Iran gewaltsam angegriffen. Wem soll der Iran noch
trauen?

Abschliessend frage ich: Miissen wir hinnehmen, dass jetzt die gegen das Mullah-Regime
protestierenden Menschen im Iran verfolgt und getttet werden? Muss da nicht die internationale
Gemeinschaft dazwischengehen? Die Antwort scheint bitter: ohne Beschluss und Auftrag des UN-
Sicherheitsrats geht es nicht. Sonst haben wir wieder Koalitionen von Willigen, die im Namen der
Menschenrechte bombardieren. Die UN-Vollversammlung kann protestieren und anprangern und
den Willen der Volker zeigen. Den Sicherheitsrat ersetzen kann sie nicht.

Zu diesem Thema haben vor 2 Wochen iiber 350 namhafte Menschen im Iran gemeinsam an die
internationale Gemeinschaft appelliert: ich zitiere

»INein zum Krieg gegen den Iran“

Krieg ist das schlimmste Ubel, das die Politik hervorbringen kann. Er tétet, zerstort und
stiirzt Familien in Trauer. Er vernichtet Infrastruktur, erzeugt Armut, opfert Unschuldige
und schiirt neue Gewalt. Er mindert unsere Fahigkeit, mit Krisen umzugehen, und
verdunkelt jede Aussicht auf Entwicklung, Demokratie und Gerechtigkeit fiir den Iran.

Netanjahu und die Falken in Washington zielen mit kriegerischer Rhetorik, Sanktionen
und Drohungen ausdriicklich darauf ab, unser Land zu destabilisieren und zu
schwéchen. Die Tragddien vom Januar 2026 — so schmerzhaft sie auch sind — kénnen
keinen Krieg rechtfertigen, kein weiteres Leid fiir unsere Landsleute und keine
Zerstorung unseres Landes.

Wir, Iranerinnen und Iraner unterschiedlicher politischer Uberzeugungen, lehnen jede
Aggression gegen unser Land entschieden ab. Wir sind iiberzeugt, dass die Losung — so
schwer sie auch zu erreichen sein mag — im Iran selbst liegt: in konstruktiver
Verdnderung, in der Erneuerung der Gesellschaft, in einem Wandel von unten nach
oben. Das ist der Weg nach vorn. Nicht der Krieg.
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