
Wer bedroht eigentlich wen?
Für einen erfolgreichen Angriff ist eine etwa drei- bis achtfache Überlegenheit 
nötig. Die Nato ist Russland aber mit konventionellen Waffensystemen um ein 
Vielfaches  überlegen,  lediglich  bei  Nuklearwaffen  ist  das  Verhältnis  in  etwa 
ausgeglichen. Die Nato-Staaten investieren über 14-mal so viel in Waffen und 
Militär wie Russland.

 

 

Müssen wir uns tatsächlich bedroht fühlen? Wie würden wir reagieren, wenn das 
Verhältnis umgekehrt wäre? Welche Sicherheitsinteressen darf Russland haben? 
Müsste die Nato aus dieser Position der Stärke heraus nicht auf Russland zu-
gehen, deeskalieren und den Konfrontationskurs, der schnell zum dritten Welt-
krieg führen kann, beenden? 

Wer entscheidet über den Einsatz der Raketen?
Außer  in  Deutschland  sollen  in  keinem  anderen  EU-Land  US-Mittelstrecken-
Raketen  stationiert  werden.  Die  Waffensysteme werden  allein  von  den  USA 
befehligt. Ein russischer Gegen- oder Präventivschlag würde aber in erster Linie 
Deutschland treffen, denn die US-Raketen sollen in Grafenwöhr stationiert und 
vom US-EUCOM  in  Stuttgart  aus  befehligt  werden.  Damit  gibt  die  Bundes-
regierung die Entscheidung in die Hände der USA – mit einem unberechenbaren 
Trump als Oberbefehlshaber. Wollen wir das wirklich?

Unterstützen Sie den Berliner Appell:Unterstützen Sie den Berliner Appell:
NEIN zur Stationierung von US-Mittelstrecken-NEIN zur Stationierung von US-Mittelstrecken-
Raketen in Deutschland!Raketen in Deutschland!

Werden Sie selbst aktiv! Sammeln Sie Unterschriften, ...
Kontakt zur Friedensbewegung:

Informieren Sie sich:

Studie von Oberst a. D., Wolfgang Richter (Juli 2024): Stationierung von U.S. Mittelstreckenraketen 
in Deutschland             https://kurzlinks.de/csfc

greenpeace-Studie (November 2024): Wann ist genug genug? Ein Vergleich der militärischen 
Potenziale der Nato und Russlands               https://kurzlinks.de/24yq

Friedensratschlag (2024): Nein zu US-Mittelstreckenwaffen in Deutschland   https://kurzlinks.de/5kf8
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B R E M E R  F R I E D E N S F O R U M

Veranstaltung im Rahmen der Wasserwochen Bremen 2026 

Wasserkriege:
Wo der Klimawandel heute schon Konflikte befeuert

Do., 27.08.26 um 19.00 Uhr, Haus der Wissenschaft

Der Klimawandel zerstört schon heute in vielen Gegenden die essentiellen Grundlagen 
des Lebens. Besonders in von Dürren geplagten Gegenden führt dies zu Konflikten, die 
oft zu gewaltsamen Auseinandersetzungen führen.
Lange wurde diese Dimension des Klimawandels ausgeblendet. In den letzten Jahren 
wandelte sich dies.
Der Vortrag von Pablo Flock (IMI, Informationsstelle Militarisierung e.V., Tübingen) 
stellt Konflikte um Wasser vor und zeigt, wo Wasser als Waffe benutzt wird.

Der Referent untersucht schon länger eine Form der Kriege, die durch Klimawandel  
angefeuert oder gar entfacht werden: Kriege um Wasser. Dies umfasst zwischenstaat-
liche Kriege um Flüsse, die durch mehrere Länder fließen. Staaten flussabwärts sind 
durch Wasserentnahme oder den Wasserrückhalt von Staaten flussaufwärts oft in ihrer 
Existenz bedroht. Die daraus folgenden militärischen Auseinandersetzungen nehmen 
immer mehr an Schärfe zu, durch den Klimawandel werden sie immer konfrontativer.  
Die Konflikte werden durch die Einmischung nichtstaatlicher Akteure verschärft.  
Mit einer Zunahme extremer Dürren, dem Unfruchtbarwerden ganzer Landstriche 
werden Bauern und Viehzüchter um ihre Existenz gebracht und sehen oft keine andere 
Möglichkeit des Überlebens als sich Milizen anzuschließen.                                    
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Ein anderer, verzweifelter Versuch, der Familie das Überleben zu sichern, ist die 
Flucht nach Europa.
Beispielhaft werden Konflikte zwischen Ägypten/Äthiopien, Afghanistan/Iran/ 
Pakistan und Israel/Palästina behandelt.
In der Diskussion wird es um notwendige Maßnahmen zur Bewältigung des  
Klimawandels, schwerpunktmäßig mit dem Blick auf geopolitische Konfliktregionen 
gehen.

Pablo Flock, Master in Global Studies an der Universität Freiburg und FLACSO 
Argentina in Buenos Aires. Studium Ethnologie und Philosophie in Tübingen

Bremer Friedensforum - AG Militär und Umwelt 
Wer wir sind und was wir wollen

Wir sind ein Zusammenschluss friedenspolitisch engagierter Menschen. Unser Ziel 
ist die Sensibilisierung einer breiten Öffentlichkeit für die umweltzerstörenden und 
klimaschädlichen Auswirkungen aller militärischen Aktivitäten.
Die aktuelle Aufrüstungspolitik erhöht das Risiko für Kriege in einem nicht  
vorstellbaren Ausmaß.
Umweltzerstörung und verstärkter Klimawandel durch Rüstungsproduktion und 
Kriege zerstört alles Leben auf unserem Planeten. In konventionell und nuklear  
geführten Kriegen gibt es nur Verlierer. Die Existenz der Menschheit steht auf  
dem Spiel.
Die aktuelle Aufrüstungspolitik verhilft der Rüstungsindustrie zu enormen  
Gewinnen. Rüstungsproduktion führt bestenfalls zu kurzfristigem Wachstum, ist 
aber das Gegenteil von Nachhaltigkeit.
Der ökologische Fußabdruck der weltweiten Aufrüstung hat bereits in Friedens- 
zeiten ein erschreckendes Ausmaß angenommen. Die Umweltzerstörung der  
aktuellen Kriege lassen sich kaum mehr beziffern.

Beispielhaft werden Konflikte zwischen Ägypten/Äthiopien, Afghanistan/Iran/Pakistan und 
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